SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 579/2016-41

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 21. jula 2016 v senate
zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Ludmily GajdoSikovej (sudkyna
spravodajkytia) a sudcu Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost’ |G
B : B obaja bytom _, zastipenych advokatom
JUDr. Martinom Olosom, Ulica Karola Ka§jaka 1, Rajecké Teplice, ktorou namietaju
porusenie svojich zakladnych prav podla &l. 26 ods. 2 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prav podl'a ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 10 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zadkladnych
slobod rozsudkom Okresného sidu Nové Mesto nad Vidhom sp. zn. 5 C 16/2008
z 19. decembra 2011, rozsudkom Krajského sudu v Trencine sp. zn. 17 Co 57/2012
z23. mé4ja 2012, ako aj uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.

3 Cdo 268/2012 zo 17. oktobra 2012, a takto

rozhodol:

1. Staznost | : B costi. v ktorej namietaju
porusenie svojich zakladnych prav podla &l. 26 ods. 2 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 10 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobdd rozsudkom Krajského sudu v Tren¢ine sp. zn. 17 Co 57/2012 z 23. méja 2012
a uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 268/2012 zo 17. oktdbra
2012, prijima na dalSie konanie.

2. Vo zvysnej Casti staznost odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného sudu

Slovenskej republiky na jej prerokovanie.

Odovodnenie:



Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bola 15. januara
2014 dorucena a 3. augusta 2015 doplnena staznost’ ||| GGG - .
obaja bytom _ (dalej len ,,stazovatelia®), zastapenych advokatom

JUDr. Martinom Olosom, Ulica Karola Kasjaka 1, Rajecké Teplice, ktorou namietaju
porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 26 ods. 2 a ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky (d’alej len ,,istava*) a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a¢l. 10 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobod rozsudkom Okresného sidu Nové Mesto nad Vahom
(dalej len ,,0kresny sud®) sp. zn. 5 C 16/2008 z 19. decembra 2011 (d’alej len ,,napadnuty
rozsudok okresného sudu‘), rozsudkom Krajského sudu v Trencine (d’alej len ,krajsky
sud®) sp. zn. 17 Co 57/2012 z 23. méja 2012 (dalej len ,,napadnuty rozsudok krajského
sudu®), ako aj uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®)
sp. zn. 3 Cdo 268/2012 zo 17. oktobra 2012 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie najvyssieho

sadu®).

Predmetom konania pred vSeobecnymi sudmi je rozhodovanie o Zalobe
s B o ochranu osobnosti a nahradu nemajetkovej ujmy;
stazovatelia si v tejto veci zalovanymi. Na zéklade rozhodnuti vSeobecnych sudov sa

stazovatelia maju navrhovatel'ovi ospravedlnit’ za ,, vedomé Sirenie nepravdivych informdcii

listom zo dna 2. 2. 2001 na Okresnom urade v _ odbor Zivotného
prostredia o tom, Ze || KGR o T o/ 2 maju
obci - prostrednictvom podatel'ne dorucit’ list, ktorym ,, potvrdzuju, Ze vedome Sirili
q 00 e _ nepravdivé informdcie o tom,
Ze [ I, - (0! nohu. .

Stazovatelia vo svojej staznosti uvadzaji:

«Porusovatelom zdkladnych prav stazovatelov je Okresny sud Nove Mesto nad
Vahom. Krajsky sud v Trencine a Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravmnej veci
navrhovatela || G ) o _ proti odporcom 1/
I - N o> by [



o ochranu osobnosti, vedenej na Okresnom sude Nové Mesto nad Vihom pod sp. zn.
5 C/16/2008.

Stazovatelia namietaju porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. ¢l. 46 ods. 1
Ustavy SR ako aj ¢l. 1 Ustavy SR, a porusenie ¢l. 26 ods. 2 iistavy rozsudkom Okresného
sudu Nove Mesto nad Vahom (dalej len ,, okresny sud“) sp. zn. 5 C/16/2008-551 zo dna
19. 12. 2011 (dalej aj ,,napadnuty rozsudok okresného sudu“) —... rozsudkom Krajského
sudu v Trencine (dalej len , krajsky sud*) sp. zn. 17 Co/57/2012-823 zo dna 23. 05. 2012
(dalej aj ,,napadnuty rozsudok krajskéeho sudu*) —... ako aj uznesenim Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 3 Cdo 268/2012 zo dna 17. 10. 2012
doruceného 11. 11. 2013 (dalej aj ,, napadnuté uznesenie najvyssieho sudu “)...

Stazovatelia poukazuju na skutocnost, ze petit Zaloby a pozadované ospravedinenie
je v rozpore so zdakonom, a to okrem iného aj z dovodu, ze odporuje pravoplatnym
rozhodnutiam trestnych konani. Jeho vykonanim ich sud nuti priznat sa k pachaniu
trestneho cinu ohovdrania a krivého obvinenia, co je v hrubom rozpore s Ustavou SR,
taktiez ich nuti nerespektovat rozhodnutia organov cinnych v trestnom konani, a to
rozsudku vo veci trestnéeho konania ¢. NM-13 T 175/03 zo dna 13.06. 2005, ktore
nadobudlo pravoplatnost’ dna 16. 02. 2006 (krivée obvinenie)..., vo veci trestného konania
pre ohovaranie pravoplatne ukoncenom Uznesenim Okresnej prokuratury Nové Mesto nad

Vahom sp. zn. Pv 505/08-38 zo dna 03. 11. 2008.»

Podla nazoru stazovatelov «Sud vynesenym rozsudkom nariaduje stazovatelom
rozposielat’ IZivé tvrdenie, ktorého [Zivost bola dokdzana aj orgdanmi cinnymi v trestnom
konani, dokonca im nariaduje textom tohto tvrdenia priznat sa k spachaniu trestného cinu,
ktory nespachali a spdchanie ktorého bolo v predchadzajucom obdobi vyvratené
pravoplatnymi rozhodnutiami organov cinnych v trestnom konani, dokonca, i v trestnom
sudnom konani. Tymto nariadenim sud hrubo porusuje zakladné prava stazovatelov.

Trestné konanie vo veci krivého obvinenia bolo vedené na zdklade trestného
ozndmenia _ proti stazovatelke 1/ (spis. znacka CVS: ORP-35/ST-2002) ako
potvrdzuje... Uznesenie OO PZ _ sp. zn. CVS: ORP-35/ST-2002 zo dia
30. 09. 2002, teda organy cinné v trestnom konani nezacali konat proti stazovatelke 1/ na

zdklade ich vilastného zvdzZenia, ale trestné konanie za krivé obvinenie bolo proti



stazovatelke 1 vedené na zaklade nepravdivého trestného oznamenia _ na
stazovatelku 1, teda na zaklade aktivneho konania _ smerujuceho
proti stazovatelke 1, ktory sa snaZil dosiahnut trestné stihanie stazovatelky 1 aj po
odlozeni veci vy$sie citovanym uznesenim OO PZ - dina 13.06. 2005 bol
Okresnym sudom Trencin, pracovisko Nové Mesto nad Vahom vyneseny oslobodzujuci
rozsudok NM-13 T 175/03-150, ktory sa stal pravoplatny dna 16. 02. 2006. V tomto
rozsudku dosla sudkyna k zaveru, ktorym odovodiuje svoje rozhodnutie... cit.. ,,Z dokazov
vwkonanych na hlavnom pojednavani nepochybne vyplhva, Ze _ hadzal takto
odstranené stromceky smerom k obzalovanej ¢i clenom jej rodiny. Niet tiez dovodu
pochybovat’ o tom, Ze jeden zo stromcekov zasiahol obzalovanu do nohy. PoSkodeny toto
sice popieral, avsak ide o jeho tvrdenie, ktoré mozno postavit voci tvrdeniu obZalovanej
a rovnako i voci objektivnemu ndlezu spocivajucemu v tom, Ze obzalovana mala skutocne
uraz na nohe, o com existuju i lekdrske zaznamy. “

Okresny sud sa v napadnutom rozsudku vobec nezaoberal skutocnostami
vyphvajucimi z trestnych konani, na ktoré staZovatelia poukdzali a vyneseny napadnuty
rozsudok je s nimi a s ich zavermi v hrubom rozpore...

V rozsudku Okresného sudu v Trencine pod sp. zn. NM-13 T 175/03-150 je uvedeneé,
Ze udaje o vytrhnutych, respektive vyrylovanych, ¢i vysekanych stromcekoch su pravdive,
rovnako z obrazového zaznamu i predloZzenych vyhotovenych fotografii vyplva,
ée_ hadzal takto odstranené stromceky smerom k obzalovanej ¢i clenom jej
rodiny. Niet tiez dovodu pochybovat o tom, Ze jeden zo stromcekov zasiahol obzalovanu
do nohy.

Stazovatelia tiez v napadnutom konani ¢. 5 C/16/2008 poukazali na fakt,
Ze vySetrovatel’ Okresného riaditel'stva v Trencine uznesenim zo dna 16. 07. 2008 zastavil
pre bezdovodnost po presSetreni trestné stihanie zacaté na zdklade trestného ozndmenia
_ vo veci precinu ohovarania, ktorého sa podla jeho trestného oznamenia
mala stazovatelka 1 dopustit’ tvrdenim, Ze jej _ dna 25. 04. 2000 zlomil nohu,
pricom na staznost _ namestnicka okresného prokuratora Nové Mesto nad
Vahom v Uzneseni zo dna 03. 11. 2008, ktorym staznost zamietla, uvadza: ,,V danom

konani nebolo preukdzané, zZe _ o inom ozndamila nepravdivy udaj.



V kontexte uvedenych rozhodnuti prislusnych trestnych organov sa prvostupnovy sud
vobec nezaoberal argumentdciou stazovatelov, v zmysle ktorej je sud viazany rozhodnutim
prislusnych organov o tom, ¢i bol spachany trestny cin (§ 135 OSP) a ktory potvrdzuje
aj konstantnd judikatura...

V odvysielanej relacii Palba _ z Krajskej prokuratury Trencin sa
vyjadril tiez k trestnému konaniu vo veci krivého obvinenia _ stazovatelkou 1/
vedenom z dovodu tvrdenia stazovatelky 1/, Ze jej _ dna 25. 04. 2000 sposobil
zlomeninu nohy, pricom _ z Krajskej prokuratury Trencin uviedol cit.: ,, Tato
vec bola predmetom preskumania na zdaklade podnetu _ nadriadend
prokuratura konstatovala, Ze v tomto pripade obzaloba bola bezdovodne podand na zdklade

¢

nenalezité zisteného skutkového stavu“, co potvrdzuje tiez Upovedomenie Generalnej
prokuratury SR sp. zn. IV/I GPt 810/03-20 zo dna 18. 01. 2005)... V case odvysielania
relacie Palba dna 08. 10. 2007 rozsudok vo veci krivého obvinenia bol uz prdavoplatny,
a teda stazovatelka 1 mala pravo sa on opierat, okrem toho meno _ nebolo
v reldcii ani raz spomenuté.

Sud sa v odévodneni napadnutého rozsudku nijako nevysporiadal s dalsimi dokazmi
zalozenymi do sudneho spisu 5 C 16/2008, ktoré ako bolo uvedené vyssie, jasne
preukazovali, Ze stazovatelka 1 mala v dosledku zasiahnutia hodenym smrekom zlomenu
nohu...

Stazovatelia poukazuju na skutocnost, Ze vsetky prvotné dokazy, ktoré existuju,
Jjednoznacne dokazuju, ze _ naozaj na stazovatelku 1/ dna 25. 04. 2000 zautocil
a ze nasledne bezprostredne po utoku bola oSetrend na pohotovosti, kde lekar dosiel
k zaveru, Ze utokom mohla byt sposobena zlomenina clenku. Bezprostredne po utoku
a po oSetreni na pohotovosti isla na policiu nahlasit utok, co jej prikazal aj lekar
z pohotovosti, pricom si sluzbukonajuci policajti prehliadli aj videozdaznam nasnimany
pri utoku. Nasledne bola zlomenina diagnostikovana chirurgom na zaklade rtg vysSetrenia,
¢im bolo potvrdené prvotné podozrenie. Taktiez skutocnost, Ze zranenie bolo spésobené
cudzou osobou, bola konsStatovana aj lekarkou _ ktora na zaklade svojho
vySetrenia pred chirurgickym vySetrenim a pred sadrovou fixaciou dosla k zaveru,
Ze zranenie ma znaky cudzieho zavinenia, co jednoznacne uviedla aj v lekarskej sprave

vyhotovenej na vyZiadanie policie, ¢im dosla k zaveru, Ze tvrdenie stazovatelky 1/ sa



s jej zavermi vySetrenia zhoduje... Diagnoza bola stanovena lekdarmi, nie laikmi. Nejednalo
sa len o dojmy stazovatelky 1/, ale aj o konkrétne zistenia lekarov potvrdené listinnymi
dokazmi doloZenymi tiez do napadnutého spisu.

Skutocnost, zZe cudzou osobou, ktord mala sposobit' diagnostikované zranenie
sposobené cudzou osobou, je - bola pre stazovatelku zrejma, nakolko pred
vySetrenim na pohotovosti ju napadol iba on, co potvrdili aj svedecké
vypovede svedkov vypocutych v napadnutom konani 5 C/16/2008, ako aj v trestnom konani
¢. NM-13 T 175/03...

Sud sa v odovodneni napadnutého rozsudku nijako nevysporiadal s dalsimi dokazmi
zalozenymi do sudneho spisu, ktoré ako bolo uvedené vyssie, jasne preukazovali,
Ze stazovatelka 1/ mala v dosledku zasiahnutia hodenym smrekom zlomenu nohu.
Stazovatelia poukazuju na skutocnost' zaznamenanu aj na videozdazname, Ze _
vyrylovany smrek iba neodhodil smerom k stazovatelke 1/, ale z bezprostrednej blizkosti sa
proti nej aj zahnal, z coho sa v nasledujiicom obdobi aj viackrat smial, Ze zase by ju mal
niecim ,,oc¢iahnut’*.

Dalej stazovatelia chcii poukdzat na skutocnost, Ze vo veci bol vypracovany iba
jediny znalecky posudok na zaklade vysetrenia a obozndamenia sa s kompletnou zdravotnou
dokumentaciou, a to znalecky posudok vypracovany _ a teda jednad sa
o jediny znalecky posudok, ktory bol vypracovany na zdaklade dokladnych podkiladov a jeho
zavermi bola potvrdena diagnoza a tiez skutocnost, ze k zlomenine mohlo dojst ndarazom
tupého predmetu do clenka stazovatelky 1/ (Dokaz ¢. 10). _ v napadnutom
konani vypocuty nebol.

Znalecky posudok vypracovany _ zo dna 14. 04. 2005 taktiez

Jjednoznacne uvadza, Ze zlomeninu Cclenka, ktoru potvrdilo vySetrenie RTG, nemozZno
spochybnit. KedZe prvostupniovy sud neakceptoval nazor _ ustanovil na

éiadost’_ za znalca _ ktory vsak vo svojom znaleckom posudku

zo dna 06. 04. 2011 rovnako ako _ uvadza, ze diagnozu zlomeniny clenka,

ktora bola stanovend na zaklade RTG vySetrenia, nie je mozné spochybnovat.

_ ako aj _ zhodne pripustaju moznost, Ze k zlomenine clenku
lavej nohy stazovatelky 1/ mohlo dojst uderom tupého predmetu do clenku ako

je podrobnejsie uvedené nizsie. Je nesporné, Ze takymto tupym predmetom su aj korene



1,5 m vysokého smreku obalené ilovitou zeminou. Z odovodnenia rozsudku vobec nie je
zrejme, ako sa sud vysporiadal s tymito skutocnostami, jasne preukdzanymi i dokazmi,
a preto je v tejto casti rozsudok nepreskumatelny.

Stazovatelia su si vedomi, Ze ¢l. 10 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod, podla ktorého ma kazdy pravo na slobodu prejavu, nie je absolutne.
Toto pravo vsak zahrna slobodu zastavat nazory a prijimat a rozsirovat informacie alebo
myslienky bez zasahovania Statnych orgdnov a bez ohladu na hranice. Ustava SR toto
pravo priznava v ¢l. 26 ods. 2.

Obmedzenia slobody prejavu musia byt interpretované v uzkom rozsahu
a nevyhnutnost obmedzeni musi byt presvedcivo odovodnena (napr. rozsudok ESLP
Observer a Guardian proti Spojenému kralovstvu z 26. 11. 1991, Zbierka A ¢. 216, str. 30,
$39)...

Stazovatelia Ziadnym spoésobom nezasiahli do prdv _ nakolko
preukazali skutocnost, Ze v dosledku umyselného udretia stromcekom _

do nohy stazovatelky 1/ utrpela stazovatelka 1/ zlomeninu lavého c¢lenka. Sloboda prejavu
predstavuje jeden zo zakladnych elementov demokratickej spolocnosti, jednu zo zakladnych
podmienok pre jej pokrok a pre rozvoj kazdého cloveka. Vztahuje sa nielen na informacie
alebo myslienky, ktoré su priaznivo prijimané ale i na tie, ktoré urdzaju, Sokuju alebo
znepokojuju. Takéto su poziadavky pluralizmu, tolerancie a liberalnosti, bez ktorej by
neexistovala demokraticka spolocnost (napr. rozsudok ESLP Oberschlick proti Rakusku
z23.5. 1991, Zbierka A ¢. 204, § 57).

K zaveru, zZe k utoku doslo, a zZe nie je dovod pochybovat, Ze zlomenina bola
sposobena - dosiel aj trestny sud v trestnom konani ¢. NM-13 T 175/03
vo veci krivého obvinenia, co je uvedené aj v odévodneni rozsudku zo dna 13. 06. 2005...
K zaveru, Ze tvrdenie stazovatelky 1/ o zlomenine nohy je pravdivé, dospela aj Okresna
prokuratura Nové Mesto nad Vahom v konani vo veci ohovdrania, ako potvrdzuje
Uznesenie sp. zn. Pv 505/08-38 zo dna 03. 11. 2008...

Aj podla Ustavy SR by mali byt ucastnici sidneho sporu rovnocenni, co sa viak
v tomto konani nestalo, tento princip bol poruseny, nakolko sud nevykonaval dokazy, ktoré

navrhovali staZovatelia, nevypocul svedkov navrhovanych staZovatelmi vratane znalca

_ aj ked’ ich vypocutie nariadil a taktiez nebral do uvahy mnohé dokazy,



ktoré stazovatelia dolozili do spisu a ktoré dokazovali, Ze staZovatelia tvrdili pravdive
informdcie. Sud sa v rozhodnuti opiera o svedecké vypovede svedkov, ktori neboli pritomni
pri utoku, ktori boli dna 19. 10. 2005 vypocuti bez pritomnosti stazovatelov, bez toho aby
stazovatelia na pojedndvanie boli riadne predvolani ak ich znovuvypocutiu nedoslo, aj ked’
sa k tomu sud zaviazal pravoplatnym uznesenim zo dna 10. 02. 2010 priamo na pojednavani
dna 10. 02. 2010, ktoré do dnesného dna nebolo zrusené, ¢im doslo k vaznemu procesnému
pochybeniu a k oklamaniu stazovatelov. Tito svedkovia vypovedali len s umyslom poskodit

dobré meno odporcov bez akychkolvek priamych vedomosti o utoku, pricom islo o zaujaté

osoby blizke _
Rozhodnutie sudu sa opiera o znalecky posudok _ ktory bol

vypracovany na zdaklade hrubych procesnych pochybeni sudu, ktoré nemohli byt nahodné.
Jedna sa o dokaz ziskany v rozpore so zakonom, ktory nemozZe byt pouzity ako dokaz
v sudnom konani... Znalecky posudok _ bol vypracovany predcasne a v dobe
jeho vypracovania nemal znalec zdkonny titul ho vypracovavat' a mat pristup k spisovému
materialu. Taktiez ho vypracoval znalec, ktory bol v osobnom konflikte so stazovatelmi
a vo veci bol zaujaty. Dodatocné potvrdenie znalca ni¢ nemeni na skutocnosti, ze v case
vypracovania znaleckého posudku tento titul nemal a posudok vypracoval protizakonne.
Okrem toho je zrejmé, Ze sa jednd o tendencny znalecky posudok, nakolko ho vypracoval
bez kompletnych podkladov, bez kompletnej zdravotnej dokumentdcie, bez rtg snimkov
zo zlomeniny nohy sposobenej dna 25. 04. 2000, bez aktudlneho vysetrenia stazovatelky 1/
vratane aktudlneho rtg vysetrenia. Zdavery jeho znaleckého posudku vypracovaného
11 rokov po utoku _ na stazovatelku 1/ a jej syna - su velmi vSeobecné,
a teda nie su pouzitelné pre konkrétny pripad. Znalecky posudok je neuplny, nakolko
vo vSeobecnych zaveroch zavadza sud, a to tym, Ze pred sudom zatajuje dolezité fakty, cim
ovplyvnil zaver posudku. Jedna sa najmd o skutocnost, Ze pri strednej intenzite sily uderu
vznika presne zranenie, ako utrpela stazovatelka 1/, a taktiez zlahcuje pravdepodobnost
vzniku daného zranenia, a to percentualnym vyjadrenim vyskytu zhodnych pripadov, ako sa
stalo stazovatelke 1/, a subjektivnym zavadzanim, Ze je to velmi nizke percento zlomenin
(2 %), pricom vsak musi vediet, Ze 2 % vSetkych zlomenin za poslednych 100 rokov na
populdcii zeme je niekolko desiatok mozno aj sto milionov pripadov, teda inymi slovami

jedna sa o bezné zranenie, ktoré utrpelo velké mnozstvo ludi (niekolko milionov). Znalec



vklada do posudku nicim podlozené subjektivne tvrdenia o tvare zlomeniny, a pritom nikdy
nevidel rtg snimky z predmetnej zlomeniny nohy stazovatelky, v znaleckom posudku uvadza,
Ze rtg snimky zo zlomeniny nohy stazovatelky sposobenej dna 25. 04. 2000 su skartované.
teda tvar zlomeniny si iba vymyslel...

Ako je vyssie uvedené na policiu isli stazovatelia po oSetreni stazovatelky 1/
bezprostredne po utoku na pohotovosti, na zakonnu povinnost ist na policiu ich upozornil
aj osetrujuci lekar z pohotovosti...

Dovody odvolania proti napadnutému rozsudku okresného sudu a dévody dovolania
na Najvyssi sud SR proti rozsudku odvolacieho sudu stazovatelia podrobne uviedli
vodvolani a v jeho doplneni a v dovolani. Poukazuju v nich na zdvazné pochybenia
okresného sudu a krajského sudu v napadnutom konani.

Stazovatelia vyuzili aj prdavo na podanie mimoriadneho opravného prostriedku
dovolania na Najvyssi sud Slovenskej republiky, no ani tento im neposkytol ochranu ich
prav a dovolanie odmietol...

... trestné konania v tychto veciach vedené a v sucasnosti pravoplatne ukoncené nad
vSetky pochybnosti preukazali, Ze svojim tvrdenim, ze dna 25. 04. 2000 _zlomil
nohu stazovatelke 1, sa nedopustila staZovatelka 1 ani krivého obvinenia a ani ohovdrania,
teda ani stazovatel 2. Napadnuty rozsudok aj napriek tomu prikazuje stazovatelom k tymto

trestnym cinom sa priznat a tuto nepravdu dalej rozsirovat.»

Vzhl'adom na uvedené ,, stazovatelia namietaju porusenie svojich zakladnych prav
podla ¢l. ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR ako aj s ¢l. 1 Ustavy SR aj poruSenie ¢l. 26 ods. 2 a tiez
podla clanku ¢. 6 ods. I DOHOVORU o ludskych pravach a zakladnych slobodach (Rim,
4. 11. 1950) v zneni protokolov ¢. 3, 5, 8 a 11 rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad
Vahom sp. zn. 5 C/16/2008-551 zo dna 19. 12. 2011, rozsudkom Krajského sudu v Trencine
sp. zn. 17 Co/57/2012-823 zo dna 23. 05. 2012 ako aj uznesenim NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 268/2012 zo dna 17. 10. 2012 doruceného
11.11.2013.".

Stazovatelia tvrdia, ze «Sud prvého stupiia ani odvolaci sud vo svojich rozsudkoch

a ani Najvyssi sud SR v uzneseni neprihliadli na konkrétne okolnosti daného pripadu,



ako aj na mieru (intenzitu) tvrdeného zasahu do cti _ pricom tak nezohladnili
tuto skutocnost aj v kontexte slobody prejavu najmd so zretelom na proporcionalitu
uplatinovania tychto prav a ich ochranu. Intenzita zasahu do prava stazovatelov na slobodu
prejavu je podstatnd, pretoZe stazovatelia by sa museli ospravedlnit' a zaroven tvrdit,
Ze v podstate spachali trestny cin krivého obvinenia, z coho bola staZovatelka 1/
pravoplatne oslobodena a do coho ju nikto nemoéze nutit. StaZovatelia nemozu pisomne
doporucene potvrdit, Ze vedome Sirili nepravdivi informdciu, ked nebolo jednoznacne
preukazané, zZe informacia bola nepravdiva, a ked nemali dovod pochybovat, Ze je pravdiva
aj na zaklade vsetkych vyssie uvedenych dokazov a zaverov trestnych konani.

Sud prvého stupnia ako aj odvolaci sud vo svojich rozsudkoch a Najvyssi sud SR
v uzneseni porusili zdkladné prava stazovatelov, nimi vyvodené zavery boli zjavne
neodovodnené a arbitrdarne a tak z ustavného hladiska neospravedinitelné a neudrzatelné
a maju za nasledok porusenie zdkladného prava a slobody prejavu a porusenie prava
stazovatelov na sudnu ochranu.

Z vyssie uvedenych dovodov je zrejmé, Ze rozsudok okrem toho, Ze obsahuje
nespravne pravne posudenie veci, je tiez nepreskumatelny pre nedostatok dovodov.
Rozsudok okrem toho, Ze odporuje § 157 ods. 2 O. s. p. odporuje aj odporuje aj ¢l. 46 ods. 1
Ustavy SR. ¢l. 1 ods. 1 Ustavy SR ako aj ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod (dalej len ,,Dohovor*), pricom podla nazoru staZovatelov porusuje
ich pravo na spravodlivy proces. S tymito pochybeniami sa nevysporiadal ani krajsky sud

a ani Najvyssi sud SR vo svojich rozhodnutiach. ».

Poukazuju tiez na to, ze «Vyrok rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom
sp. zn. 5 C/16/2008-551 zo dna 19. 12. 2011 je zmdtocny, nevykonatelny, nezrozumitelny
avpravom Stdate nepripustny. Vyrok nam totiz ulozil povinnost , strpiet’ pisomne
sa ospravedlnit™. Vyrok je tak vnutorne absolutne rozporny, nakolko povinnost vykonat
pisomné ospravedinenie je vyrokom znejucim na plnenie (aktivne konanie zZalovaného),
pricom uloZenie povinnosti strpenia je ulozenie vylucne pasivneho konania zalovaného, kde
subjekt je povinny pasivne znasat/strpiet konanie iného subjektu (spravidla Zalobcu).
Pravoplatny vyrok rozsudku okresného sudu v spojitosti s potvrdzujucim rozsudkom

krajského sudu je tak v ocividnom rozpore so zakladnym pravom ucastnika na sudnu a inu

10



pravau ochranu zaruceného podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky ako aj
s principom a poziadavkami pravnej istoty, nakolko pravoplatny vyrok si v uloZeni
povinnosti ucastnikovi konania sam zjavne odporuje. Je zardzajuce, Ze vyrok rozsudku

okresného v podstate svojim obsahom nastolil stav pravnej neistoty.».

Stazovatelia preto navrhuja, aby ustavny sud takto rozhodol:

1. Zakladné pravo staZovatela 1/ | EEEEEEEEEEEE N /)0
I - :ovovcl 2/ [ I /o
_ na sudnu a inu pravnu ochranu zarucené podla cl. 46

ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prdav
a zdkladnych slobod, zdkladné prdavo na spravodlivy sudny proces zarucené podla ¢l. 6
ods. I Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd a zdkladné pravo na
slobodu prejavu zarucené podla ¢l. 26 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 10
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod rozsudkom Okresného sudu Nové
Mesto nad Vahom sp. zn. 5 C/16/2008-551 zo dna 19. 12. 2011, rozsudkom Krajskeho sudu
v Trencine sp. zn. 17 Co/57/2012-823 zo dna 23. 05. 2012 a uznesenim Najvyssieho sudu SR
sp. zn. 3 Cdo/268/2012 zo dna 17. 10. 2012 porusené bolo.

2. Rozsudok Okresného sudu Nové Mesto nad Viahom sp. zn. 5 C/16/2008-551 zo dna
19. 12. 2011, rozsudok Krajského sudu v Trencine sp. zn. 17 Co/57/2012-823 zo dna
23. 05. 2012 a uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3 Cdo/268/2012 zo dna 17. 10. 2012

sa zrusuje a vec sa vracia Okresnému sudu Nové Mesto nad Vahom na dalsSie konanie.

3. Stazovatelovi 1/ NN o [
_ sa priznava financné zadostucinenie v sume 5.000,- € (slovom pdttisic
eur), ktoré su Okresny sud v Trencine, Krajsky sud v Trencine a Najvyssi sud SR povinni mu

zaplatit spolocne a nerozdielne, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Stazovatelovi 2/ | N o TR
_ sa prizndva financné zadostucinenie v sume 5.000,- € (slovom piittisic
eur), ktoré su Okresny sud v Trencine, Krajsky sud v Trencine a Najvyssi sud SR povinni mu
zaplatit spolocne a nerozdielne, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Okresny sud v Trencine, Krajsky sud v Trencine a Najvyssi sud SR su povinni

spolocne a nerozdielne uhradit stazovatelom 1/ | GG T
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konania vo vyske 355,72 EUR na ucet advokata || G _
vedeny v || NN do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu.

I1.

Ustavny sud podla &l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav alebo slobod nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zakon neustanovuje inak.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema Ustavny sid pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané
zakonom, nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym,
ako aj navrhy podané oneskorene, moze tistavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez tUstneho pojednavania. Ustavny sid moze odmietnut’ aj navrh, ktory
je zjavne neopodstatneny.

1. K namietanému poruSeniu oznafenych prav stazovatelov napadnutym

rozsudkom okresného sudu
Pokial’ ide o zakladné prava a slobody, Gstava rozdel'uje ochranu ustavnosti medzi

vSeobecné sudy a Ustavny sud. Systém tejto ochrany je zaloZeny na principe subsidiarity,

ktory urCuje aj rozsah pravomoci ustavného sidu pri poskytovani ochrany zékladnym
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pravam a sloboddm vo vztahu k prdvomoci vSeobecnych sudov (Cl. 142 ods.1 tUstavy),
ato tak, ze vSeobecné sudy st primarne zodpovedné za vyklad a aplikdciu zakonov,

ale aj za dodrziavanie zékladnych prav a slobod (IV. US 23/05).

Podl'a judikatury tustavného sudu ochrana ustavnosti nie je a ani z povahy veci
nemdze byt iba ulohou ustavného sudu, ale je takisto tlohou vSetkych organov verejnej
moci, v tom ramci predovietkym vieobecného sudnictva. Ustavny sud predstavuje v tejto
suvislosti instituciondlny mechanizmus, ktory nastupuje az v pripade zlyhania vSetkych
ostatnych do uvahy prichadzajucich organov verejnej moci (napr. I. US 214/09). Podla
principu subsidiarity Gstavného sidu vyplyvajiceho z poslednej vety €l. 127 ods. 1 ustavy,
rozhoduje ustavny sud o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych osob vtedy,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sid. V nadvéznosti na to Ustavny sud
poukazuje na to, Ze vramci konania o staznosti zasadne preskimava len pravoplatné
rozhodnutia, teda musi ist o rozhodnutia, ktorymi sa konanie pravoplatne skoncilo

(IV. US 254/2011).

Vzhl'adom na princip subsidiarity ustanoveny v ¢l. 127 tstavy je vylucena pravomoc
ustavného sudu meritorne konat' a rozhodovat’ o stazovate'mi uplatnenych némietkach
porusenia ich prav napadnutym rozsudkom okresného sadu. Ochrany svojich prav

sa stazovatelia mohli doméhat’ a aj sa domahali podanim dovolania proti tomuto rozsudku.

Ustavny std z tychto dovodov staznost’ stazovatelov v &asti, ktora smeruje proti
napadnutému rozsudku okresného sudu, odmietol z dovodu nedostatku svojej pravomoci
podla § 25 ods. 2 prvej vety zékona o ustavnom sude (obdobne napr. IV. US 405/04,
I1. US 133/05, 111. US 290/06, 111. US 288/07).

2. K namietanému poruSeniu oznaenych prav st’aZovatel’ov napadnutym

rozsudkom krajského stiidu a napadnutym uznesenim najvysSieho sudu
Ustavny std pri predbeznom prerokovani dospel k zaveru, Ze v tejto asti staznosti

veci su splnené vSetky predpoklady na prijatie staznosti na d’alSie konanie, a preto rozhodol

tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia (§ 25 ods. 1 a 3 zdkona o istavnom sude).
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V konani o prijatej staznosti ustavny siud rozhodne aj o dalSich nérokoch

stazovatel'ov uplatnenych v ndvrhu na rozhodnutie vo veci samej (petite) ich st'aznosti.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 21. jila 2016
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